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Liebe Freunde der Erde!

AR AR

Studumfahrung Hameln — ein Thema mit Sprengkraft?

darf Uberhaupt jemand kritisches zu diesem fir Hameln doch so
bedeutendem Bauprojekt sagen? Gefahrden wir dann nicht das Wohl der
Hamelner Blrger und die Zukunftsentwicklung unserer Wirtschatt.
Lebensqualitat, Arbeitsplatze, Wohlstand? Steht und fallt nicht alles mit
diesem Bauprojekt?

LY

Seit mehr als 11 Jahren beschéftigen sich die Aktiven des BUND mit der
Verkehrsplanung in Hameln — viele Stellungnahmen zu Verkehrsprojekten
wie z.B. zum Verkehrsentwicklungsplan, zu Radwegekonzepten, zum
Parkleitsystem und naturlich auch zu Stral3enbauprojekten wie der
Ortsumfahrung Haverbeck wurden von uns geschrieben. Schon im August
1991 hatten wir im Rahmen des Raumordnungsverfahrens zur
Sudumfahrung auf 36 Seiten unsere Argumente gegen das Projekt und Wege
flr eine alternative LOsung unserer Verkehrsprobleme aufgezeigt. Inzwischen
ist viel Zeit vergangen — wo stehen wir heute? Auf den folgenden Seiten
haben wir noch einmal alle wichtigen Uberlegungen, Fakten und Argumente
aus unserer Sicht zusammengetragen — bilden Sie sich selbst ein Urteil.
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Wortspielerei?
Die ,Sudumgehung “ist keine Ful3ganger strecke. Sie ist eine StralRe — auf StralRen fahrt
man. Also richtiger ist Sidumfahrung !
Die Stral3e fuhrt nicht um Hameln herum, sondern durch Hameln hindurch! Richtiger ist
also der Begriff ,-durch fahrung*.
Spielt dieses eine Rolle? Im Ergebnis kaum - dennoch sollte man nicht nur in den
Planungen, sondern auch in den Bezeichnungen korrekt sein. Fur den BUND heil3t daher
ab sofort die ,Sudumgehung” richtigerweise ,Suddurchfahrung!

Hier noch einige Kartenausschnitte:

Sudbad
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Anschluss zur B 217
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Wortlaut der BUND-Stellungnahme zur Stddurchfahrung vom
23.07.2002 an die Bezirksregierung Hannover

Betr.: Einwande des BUND zu den Planungen der Sidumgehung Hameln
Zeichen: 209.32-31027-2-302/B 1(Hm)
Schreiben vom 15.04.2002 (Herr Holsten)

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

im Namen des Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) bitte ich Sie im
Rahmen der Planfeststellung folgende Punkte kritisch zu Gberprifen:

1. Kosten — Nutzen

Die Kosten der Sidumfahrung wurden im Raumordnungsverfahren 1991 zwischen 87 —
123 Millionen DM geschétzt. Im Planfeststellungsverfahren liegt die Summe bei 162,5 Mil.
DM und dieses fur die damals kostengunstigere ,kleine” Trassenvariante. Unter
Einbeziehung aller externen Kostenfaktoren wird dieses StraRenbauprojekt den
Steuerzahler bei Umsetzung um die 200 Millionen DM oder 100 Mil. Euro kosten. Dieses
ist in Anbetracht des dem Haushalt der Stadt Hameln zur Verfigung stehenden
Investionsbudgets eine unvorstellbar hohe Summe. Gleichzeitig wird der Haushalt der
Stadt durch verschiedene, selbst zu tragende Kosten der Stddurchfahrung zusatzlich
belastet. Nicht erwdhnt wurden bisher die neu zu tragenden Unterhaltungskosten fiir das
StraRenbauwerk, welche aufgrund der Briicken-/Trassenfihrung auch langfristig in
erheblichem Umfang Finanzmittel binden werden.

Wir haben Zweifel, dass diese immense Summe tatsachlich positiv zugunsten der
Hamelner Blrger investiert wird. Bestédnde die Moglichkeit einer alternativen Verwendung
der Gelder im sozialen und wirtschaftlichen Bereich so wirden sich hier wesentlich hohere
Prioritdten ergeben und alternative Verkehrsplanungsansatze hatten eine realistischere
Chance.

Daher sollte eine kritische Kosten-Nutzenabwagung ein wichtiger Faktor bei der
Entscheidung fiir eine Siidddurchfahrung Hameln sein!

Aus diesem Grunde ist fir den Abwéagungsprozess nicht nur die Kenntnis der geplanten
Baukosten, sondern auch eine Kalkulation der zu erwartenden jahrlichen Unterhaltungs-
und Folgekosten erforderlich. Der BUND beantragt hierzu eine entsprechende Ergdnzung
der Planunterlagen. Ferner vermissen wir konkretere Angaben tber die von der Stadt
Hameln zu tragenden Finanzierungsanteile inklusive der absehbaren Sekundarkosten, wie
z.B. eine ggf. erforderliche Verlegung des Hamelner Stidbades.

2. Verkehrsentlastungswirkung nicht transparent dar gestellt

Aus den uns vorliegenden Unterlagen ist eine verstandliche Aufstellung der tatséchlich
prognostizierten Entlastung fur die einzelnen innerstadtischen Stral3enziige nicht
hinreichend ersichtlich.

Nach unserer Einschatzung wird verschleiert, dass die tatsachliche Entlastung gerade
beim Allgemeinverkehr eher rechnerisch denn fiir den Burger selbst bemerkbar erfolgen

BUND Kreisgruppe Hameln-Pyrmont
eine Lobby fur die Natur
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wird. Die mangelnden stadtebaulichen Auswirkungen der Entlastung fur die direkt
betroffenen Anwohner z.B. am Ostertorwall / Kastanienwall / Deisterstral3e wurden in den
Unterlagen zum Raumordnungsverfahren aus dem Jahre 1991 noch offen und ehrlich
angesprochen. Eine ahnliche Bewertung / Aussage fehlt in den neueren Unterlagen
obwohl sich die Sachlage grds. nicht verandert haben durfte.

Aufgrund der Unterlagen entsteht der Eindruck, dass die Suddurchfahrung in ihrer
Entlastung nur noch den Zweck hat, den heutigen ,Status Quo* fur die Zukunft
festzuschreiben. Somit hatte das StralRenbauprojekt im Umkehrschluss die Funktion, die
prognostizierte Verkehrszunahme tberhaupt erst zu erméglichen. Eine Entlastung der
Blrger von den heutigen Verkehrsverhaltnissen ist somit, anders als noch im
Raumordnungsverfahren behauptet, nicht mehr Planziel. Dieses wird weder der heutigen
Situation gerecht, noch ist es aufgrund der negativen Umweltfolgens des
Verkehrswachstums fur die Zukunft akzeptabel.

3. Fehlende Variantenprifung eines alternativen Pla  nungsnullfalles

Problematisch sehen wir auch den Verzicht einer Berechnung eines alternativen
Planungsnullfalles. In den Vergleichen wird die zugrundegelegte
Verkehrssteigerungsprognose als unabénderlich, also quasi ,,gottgegeben”, vorausgesetzt.
Eine ernsthafte Prifung, ob z.B. durch Malinahmen der Verlagerung des Ziel- und
Quellverkehrs (immerhin rund 80 Restprozent) auf alternative Verkehrstrager eine &hnliche
Entlastungswirkung wie die Stddurchfahrung bewirkt werden kdnnte, ist nicht erfolgt. Wir
sehen hier einen ernsthaften Planungsfehler, da mdgliche Alternativen gar nicht erst in den
Abwagungsprozess einbezogen werden! Auch hier beantragen wir eine Erganzung der
Planunterlagen!

4. Umweltfolgen

Die schadlichen Auswirkungen eines ungehemmten Verkehrswachstums auf Klima und
Lebensumwelt sind hinreichend bekannt und brauchen daher an dieser Stelle nicht
nochmals erlautert zu werden. Als Ergebnis der Siddurchfahrung werden die Birger im
Stadtgebiet Hameln mit einer weiteren Erh6hung der Schadstoffimmissionen und einer
Zunahme der Verlarmung zusatzlich betroffener Wohngebiete (Kuckuck / Hamelner StralRe
/ Altdorf Afferde) leben missen. Gleiches gilt fir die an der B 1 und B 217 liegenden
anderen Dorfer und Stadte, welche ebenfalls in den Zugzwang gebracht werden,
entweder eigene Umgehungsstrafl3en zu bauen oder mit einer weiteren Verkehrszunahme
leben zu missen. Die Suddurchfahrung Hameln ist damit ein Baustein einer neuen
Bundesfernstralenkonzeption, welche im Widerspruch zu den Zielen der
Verkehrsvermeidung und —verlagerung steht.

Auch der Umstand, dass die Trasse noch zusatzlich ausbaufahig (Option auf vier
Fahrstreifen) geplant wird, zeigt, dass sogar noch ein weiterer Verkehrsanstieg
einkalkuliert wird.

5. Landschaftsbild

Der BUND appelliert dringend die negativen Auswirkungen der hochgestanderten Trasse,
der Brucken und der Anschlussbauwerke an die B 217 auf das Landschaftsbild unserer
Stadt und die damit verbundene Identitat und touristische Entwicklungsfahigkeit der
Region hoéher zu gewichten. Aus unserer Sicht werden hier nicht wiedergutzumachende
Schaden erzeugt. Um auch hier den Entscheidungstragern eine bessere Anschaulichkeit
zu gewabhrleisten beantragen wir die Erstellung einer Computersimulation, welche eine

BUND Kreisgruppe Hameln-Pyrmont
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bessere visuelle Vorstellung des Trassenverlaufes in der Realitat ermoglicht. So kénnten
die Folgen flir das Landschaftsbild besser eingeschéatzt werden.

6. Radwegefiihrung

Das Fehlen eines Radweges auf der neu geplanten Weserbriicke ist ein aus unserer Sicht
schwerwiegender Planungsmangel fur eine ganzheitlich gesehene Verkehrsfiihrung. Eine
Wegeverkirzung von ca. zwei Kilometer fir das umweltfreundliche Fahrrad wird so fir die
Verkehrsbeziehungen zwischen der Hamelner Stdstadt und den Wohngebieten Wangelist
und Klein Berkel aul3en vor gelassen. Wir beantragen hier dringend eine
Planungsanderung!

7. Problemfeld Dut

Den Aussagen der Planer zur Trassenauswahl Uber den DUt zugunsten der
Entwurfsvariante schlief3t sich der BUND an. Eine hier abweichende Entscheidung zum
Nachteil des dortigen Geotops miisste zwangslaufig eine gerichtliche Uberpriifung
unsererseits nach sich ziehen. Grundsatzlich bestehen Bedenken Uber das Abweichen
von dem im Raumordnungsverfahren festgelegten Dittunnel. Sollten hier noch
weitergehende Eingriffe in den Dut erfolgen, ware dieses aus Grinden des Naturschutzes
inakzeptabel.

8. Verkehrsunfallproblematik

Anhand der fUr die neue Stral3e geplanten Entwurfsgeschwindigkeiten ist schon jetzt zu
beflrchten, dass neue Verkehrsunfallschwerpunkte mit dem Risiko von schweren Unfallen
geschaffen werden. Als Beispiel sei hier die Ortsumfahrung Haverbeck genannt. Hier
ereigneten sich auf der neuen Strecke aufgrund der erhéhten Geschwindigkeit mehrere
schwere, teilweise tddliche Verkehrsunfalle.

9. Problemfeld Hameltal — Hochwasserabfluss / Wildw  echselbeziehungen

In Anbetracht der zur Zeit auftretenden erheblichen Niederschlagsmengen beantragen wir
eine erneute Untersuchung des Oberflachenwasserabflusses im Bereich des Hameltales.
Hier erscheint die Breite des Hameldurchlasses nicht ausreichend bemessen.
Gegebenenfalls ist alternativ ein Aufstanderung der Trasse anstelle der geplanten
Dammldsung zu prifen.

So eine Aufstanderungslésung bote ferner den Vortell, dass fir die Tierwelt die negative
Verinselung der westlichen Hamelniederung einschlief3lich Dt reduziert wird. So wirden
Wildwechselbeziehungen auch aulRerhalb des derzeit geplanten Briickenbauwerkes tber
die Hamel moglich.

Ein dritter Aspekt, der fir eine Prifung einer Aufstdnderung im Hameltal spricht, ist eine
maogliche Verbesserung der Kaltluftstrome, welche durch eine Dammlage behindert
werden.

10. Verzicht auf die Verlegung der K 60

Der BUND beantragt, einen Verzicht der Verlegung der K 60 zu tberprifen und den
Verkehr auf der derzeit bestehenden Strecke zu belassen. Der Neubau des Anschlusses
fuhrt zu einer unnétigen Flachenversiegelung mit minimalen Vorteilen fir den Autofahrer.
Die eingesparten Finanzmittel kdnnen alternativ besser fiir eine Radweglésung auf der
neuen Weserbrucke genutzt werden.

(D,
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11. MiRverhéltnis Ausgleichsmaflinahmen zu Umweltbeeintrd  chtigungen

Insgesamt erscheinen uns die vorgeschlagenen Ausgleichsmalinahmen generell zu
niedrig angesetzt und sollten kritisch Gberpruft werden. So soll die Ausgleichsmalinahme
E 5 die negativen Auswirkungen der Aufstanderung Uber die Fluthamel und der neuen
Weserbriicke kompensieren (K2, K7h, K9a). Die erheblichen Eingriffe der vorgenannten
Konflikte kdnnen auf keinen Fall durch die Ersatzmal3hahme 5 angemessen ausgeglichen
werden. Hier wird von uns eine deutliche VergroRerung der Ersatzflache gefordert!

12.Flachenverbrauch

Aus Sicht des Umweltschutzes wird ferner ein Missverhaltnis zwischen neu versiegelter
Flache (8,38 ha) und fur eine Entsiegelung vorgesehenen Flache (1,99 ha) beméangelt.
Gerade unter diesem Gesichtspunkt gewinnt unsere Antrag auf Verzicht der Verlegung der
K 60 (Punkt 10) nochmals besondere Bedeutung.

13.Beeintrachtigungen durch den Bau — Lebensqualit &t/ Ressourcenverbrauch

Allein der Bau der Trasse wird Uber einen Zeitraum von ca. sechs Jahren erhebliche Larm-
, Verkehrs- und Abgasbelastungen fur die Anwohner der Stadt Hameln bedeuten. Hier
werden Uber einen sehr langen Zeitraum die Lebensqualitat gemindert und zuséatzliche
Verkehrsstorungen produziert. Auch diese Belastungen sind bei einer Abwagung von
Aufwand und Nutzen zur beriicksichtigen. So beantragen wir eine Belastungsabschatzung
fur das Hamelner Studbad, welche unmittelbar an der Trasse/Baustelle liegt. Es stellt sich
die Frage, ob das Freibad seine Erholungsfunktion fir den Hamelner Blrger verliert.
Alleine eine Verlegung des Bades wirde den Haushalt der Stadt Hameln tGberfordern und
ware ein Beispiel fur die enormen Sekundéarkosten der Stddurchfahrung. (Siehe Punkt 1)

Konsequenzen:

Der BUND sieht aus den genannten Grunden in den vorgelegten Entwirfen weder eine
Grundlage fir ein zukunftsfahiges Verkehrskonzept noch aus finanzieller Sicht eine
verantwortbare Finanzinvestition. Wir fordern daher die Bezirksregierung auf, eine
Planfeststellung abzulehnen.

Mit einem Telil der eingesparten Finanzmittel sollte alternativ ein Konzept fur eine
menschen- und umweltfreundliche Verkehrsplanung mit der Prioritat fur Bus, Bahn,
Fahrrad und Ful3ganger und intelligentem Autoverkehr in der Stadt Hameln umgesetzt
werden. Zielrichtung soll hier eine Verlagerung des Ziel- und Quellverkehrs sein.
Gleichzeitig sind ferner auf Bundesebene Konzepte fiir eine Verlagerung des
Gutertransportes auf die Bahn zu initiieren.

Mit umweltfreundlichen GrifRRen

Ralf Hermes / Kreisgruppenvorsitzender

(D,
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Details zum Problemfeld Dit-Berg und Anwohner
Altdorf Afferde
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Auszlge aus den offiziellen Erlauterungsbericht zur Planfeststellung fr

den Neubau der B 1 — Sidumgehung Hameln vom 21.12.2 001

2.1

3.2

3.3

(D,

Das Raumordnungsverfahren wurde von der BR Hannover am 27.11.1991 mit der
Feststellung der Variante Fb1l (Dut-Trasse mit Tunnel in bergmannischer
Bauweise ) abgeschlossen.

Aus Kostengriinden erfolgte anschlie3end eine Auflage des BMV, die
Sudumgehung ohne Dittunnel zu planen.

Von der BR Hannover wurde am 15.04.1998 eine Empfehlung fir die
Entwurfsvariante als Grundlage ausgesprochen.

Untersuchungesraum der Variantenbetrachtung

Der Ditberg ist eine eiszeitliche Bildung aus Sanden und Kiesen, dessen
besonderer Wert in seiner Geologischen, faunistischen und floristischen Bedeutung
liegt. Wegen der grol3en Seltenheit derartiger geologischer Formationen wird der
Dutberg als Geotop eingestuft, dessen unbeeintrachtigte Erhaltung aus
geologischer Sicht eine hohe Wertigkeit zukommt.

Beurteilung der einzelnen Varianten (Entwurfsva  riante / Sattelldsung)

Verkehrstechnik / Verkehrssicherheit:

Die Entwurfsvariante weist eine leicht hoheren Sicherheitsstandart im Vergleich zur
Sattellésung auf.

Larmschutz

Die Entwurfsvariante liegt relativ dicht am Ortsrand von Afferde und ist damit
ungunstiger als die Stattelldsung einzustufen. Die beabsichtigte Verwallung auf der
Sudseite des Einschnittes der Entwurfsvariante hat aber zur Folge, dass auch hier
die Scahllschutzgrenzwerte fir ein Allgemeines und reines Wohngebiete
unterschritten werden. Somit werden die gesetzlich einzuhaltenden Grenzwerte bei
beiden Varianten deutlich unterschritten.

Geologie

Der als ,Geotop* eingestufte Dutberg wird bei der entwurfsvariante nur am Rande
berihrt, bei der Sattelldsung wiirde das Geotop aber an zentraler Stelle
durchschnitten. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist die Folge.

Natur- und Landschatft

Die Entwurfsvariante fuhrt nicht zu einer Zerschneidung des Dut, wie dies bei der
Sattellésung der Fall ist. Der Lebensraum gefhrdeter Tierarten wird damit
wesentlich weniger (nur in Randlage) beeintrachtigt. Fur die Kernbereiche von Dut-
Berg und Dut-Auslaufer ist eine Ausweisung als Naturschutzgebiet durch die BR
Hannover geplant. die Entwurfsvariante tangiert deiesn Bereich nur, wahrend bei
der Sattellésung eine erhebliche Flacheninanspruchnahme sowie eine
Zerschneidung des geplanten Naturschutzgebietes erfolgt. Gleiches gilt fir das
heute schon ausgewiesene Landschaftsschutzgebiet.

Durch den substantiellen Eingriff in die aus Naturschutzsicht besonderes wertvollen
sudlichen Randbereiche (Lebensraum u.a. seltener und gefahrdeter Vorgelarten)
entsteht zusatzlicher Kompensationsbedarf.

Durch die Trassenfiihrung beider Varianten im Bereich des Dut-Berges wird eine
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weithin sichbare markante Erhebung mit exponierter Lage zwischen den noérdlich
und sudlich angrenzenden Bachtalern und umliegenden Héhenziigen
beeintrachtigt. Durch die Entwurfsvariante wird jedoch nur der —durch eine
vorhandene Abbauflache/Bauschuttdeponie erheblich vorbelastete —sidliche Dut-
Auslaufer randlich angeschnitten (bis max.8.50 m).
Der bis zu 13,70 m tiefe Einschnitt der Sattellésung hingegen zerschneidet den Dut-
Berg in zentraler Lage und zerstort dabei unwiederbringlich die charakteristische
Sattellage zwischen den zwei Erhebungen und die visuelle Erlebbarkeit des Dt als
Lanschaftsbildeinheit. Daneben stellt die Querung des plateauartig gelegenen und
weihin einsehbaren Gosenwischfeldes in Dammlage (bis zu 4 m) eine weitere
erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar. die entwurfsvariante
hingegen verlauft im Bereich der Querung des Weges ,Im Bdgen* in weniger
exponierter Lage und erreicht maximal H6hen von 3,60 m tber Gelande.

- Agrarstruktur
Die Eingriffe in die Agrarstruktur fallen bei der Entwurfsvariante geringer als bei der
Sattelldsung aus. Die Sattellosung durchschneidet das Gosenwischfeld mittig,
wogegen die Entwurfsvariante diesen Bereich nur in stdlicher Randlage tangiert.

- Stadtebau
Aus stadtebaulicher Sicht ist eine enge Randlage zum Ort (Entwurfsvariante)
grundsatzlich ungunstiger zu bewerten als eine weiter abgesetzte. Die geplante
Entwicklung des Ortes wird aber auch durch die Entwurfsvariante nicht
beeintrachtigt. Hinsichtlich der Naherholung ist die entwurfsvariante sogar besser
zu bewerten, weil sowohl die Zuganglichkeit zum Dut erhalten bleibt als auch der
zusammenhangende Komplex Dut-Berg und Dut-auslaufer unzerschnitten bleibt.

- Kosten
Fur beide Varianten wird ein Kostenvolumen von rd. 9,0 Mio DM abgeschatzt.
Daher ist dieser Punkt als nicht entscheidungsrelevant anzusehen.

Zusammenfassung / Ergebnis:

Unter Abwagung und Wertung aller Belange wird die E ~ ntwurfsvariante
mit Verwallung aus Uberschussmassen als am vertrag| ichsten
eingestuft.

Die entscheidungsrelevanten Grtinde ergeben sich hauptséchlich durch die
naturschtuzfachlichen und geologischen Belange, wie die erheblichen
Eingriffe in das Geotop Diit, die Zerschneidung des vorhandenen
Landschaftsschtuzbebietes und des geplanten Naturschutzgebietes sowie
der Zerschneidung von landwirtschaftlichen Flachen. Die tbrigen Belange
spielen fur die Entscheidungsfindung nur eine untergeordnete Rolle. Aus
sicht der Verkehrstechnik ergibt sich eine Praferenz fur die Entwurfsvariante
wegen des geringfiigig hoheren Sicherheitsstandards. Bei beiden Varianten
werden die laut Bundesimmissionsschutzgesetz geforderten Mindestwerke
far Misch- und Wohngebiete (Rohrsen, Altdorf Afferde) eingehalten.
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Beurteilung der einzelnen Varianten
Entwurfsvariante Bewer- Sattelldsung Bewer-
tung tung

1. Verkehrstechnik / Verkehrssicherheit

- kiirzere Baustrecke 0 langere Baustrecke o
(rd. 40 m) {rd. 40 m)

- gleiche Entwurfzsgeschwindighkeit V. = 70 0 gleiche Entwurfsgeschwindigkeit Vs = 70 o
km/h f Vas = 100/80 kmih km/h f Vas =90 kmih

- hoherer Sicherheitsstandard durch grofe- geringerer Sicherheitsstandard durch kigine-
e Radien (R = 1.100/300 m) und geringe- + re Radien (R = 600/700/400 m) und grdfere -
re Langsneigungen (s = 4 %) Langsneigungen (s =6 %)

- griftere Sichtweiten o geringere Sichiweiten 0

- hoher bautechnischer Aufwand am Dit- erheblicher bautechnischer Aufwand am B
Auslaufer (StGdhang) Dit-Sattel

2. Larmschutz

- erhebliche Beeintrdchtigung der Wohn- Beeintrachtigungen der Wohngualitat im
qualitdt am nérdlichen Ortsrand von Affer- - Bereich Wohngebiet Kuckuck und am nord- ]
de lichen Orisrand von Afferde

- Einhalung der Immissionsgrenzwerle fir Einhaltung der Immissionsgrenzwerte for
Misch- und Wahngebiete in Afferde (mit * Misch- und Wohngebiete in Afferde +
Verwallungen)
keine Auswirkungen auf das Wohngebiet g geringe Uberschreitungen der immissions- o
Kuckuck grenzwerte im Wahngebiet Kuckuck

3. Geologie

- Eingriffe in den Sidhang des Dt o arheblicher Eingriff in das Geotop Dit-Berg "
Auslaufers im zentralen Bereich des Sattels

4, Natur und Landschaft
keine Zerschneidungswirkung im Bereich F mittige Zerschneidung der Lebensraume i
Dt Diot-Auslaufer und Dit-Berg

- vorhandenes Landschafisschutzgebiet, ermeblicher Eingriff in vorh. Landschafts-
geplantes Maturschutzgebiet wird nur in 8] schutzgebiet und geplantes Maturschutzge- -
Randlage tangiert biet durch mittige Zerschneidung

- Landschaftsbiidbesintrachtigung in einem erhebliche Besintrachtigung
vorbelastelen Bereich o Landschafisbild in einem unvorbelastetzn -

Bereich

5. Agrarstruktur

- geringere Eingriffe durch Fidcheninan- Zerschneidung landwirtschaftlicher Flachen
spruchnahme nur im Randbereich Go- &) im Gosenwischield und beidseitig des Dt
senwischfeld

6. Stadtebau

- Flhrung der Trasse in Randlage zu Affer- gréflere Abstande zu den Bebauungen von
de, jedoch keine Beeintrdchiigung der o Afferde und Rohrsen, keine Beeintrachti- +
Orisrandentwicklung gung der Orisrandentwicklung

- bessere Zuganglichkeit und Erhallung des 2 Eingriffe In das Naherholungsgebiet DOt 0
Maherhalungsgebietes Dat (Entfall Wegebezishung Dit)

7. Kosten

- keine sbwagungsrelevanten Unterschiede 0 keine abwagungsrelevanten Unterschieda o
(rd. 9 Mio DM) {rd. 9 Mio OM)

+ glinstig O gleichwertig - unginstig
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Siiddurchfahrung Hameln
10 Argumente gegen das Projekt !

Grund 1 - Umweltfolgen:

Die Suddurchfahrung ist nur ein Baustein einer Verkehrskonzeption bei der quasi ein
neues, leistungsfahigeres Bundesfernstraf3ennetz gebaut werden soll. Wir erleben derzeit
eine erhebliche Ausweitung des Stral3ennetzes durch die Schaffung eines Netzes von
Ortsumfahrungen und StraRenausbauten wie z.B. Verbreiterung der B 217, geplante
Ortsumfahrungen Haverbeck, Wehrbergen, Aerzen, Lachem/Fuhlen, Hess. Oldendorf...
Ziel ist es, wie in den vergangenen 30 Jahren, in erster Linie die Leistungsfahigkeit des
Uberdrtlichen Verkehrs aufrechtzuerhalten und zu optimieren. Dadurch wird eine weitere
Verkehrszunahme ermdglicht und auch ausgeldst. (Stichwort: Wer Stral3en sat, erntet
Verkehr! Verkehrsspirale)

Den negativen Folgen des Autoverkehrs, wie Treibhauseffekt, Energieverschwendung,
Flachenverbrauch/-versiegelung, Zerschneidung der Landschatft (Verinselung/optische
Zerstorung), Larmbelastigung, Ozonalarm, Waldsterben... wird nicht entgegengesteuert,
sondern sie werden sogar noch verstarkt.

Verkehrsvermeidung und - verlagerung, die Hauptforderungen aus den Gesichtspunkten
des Umweltschutzes, finden keinerlei Unterstiitzung.

In der Praxis erfolgt eher das Gegenteil, Unternehmen wie z.B. die Post verlagern ihren
Warentransport von der Bahn auf die Straf3e. Dieses Beispiel ist kein Einzelfall.

Schon aus diesen grundsatzlichen Erwagungen lehnen wir als Mitglieder eines
Umweltschutzverbandes auch die Stiddurchfahrung ab. Wir sehen sie als eine
unintelligente Art der Mobilitatsbereitstellung nach den Konzepten der letzten 30 Jahre,
welche schon jetzt zum Scheitern verurteilt ist.

9 weitere konkrete Ablehnungsgriinde:

Auch wenn Sie meinen, dass Sie diese globaleren Umweltfolgen nicht betreffen, es gibt
folgende weitere gute Argumente, gegen das Projekt zu sein:

2. Die Suddurchfahrung bringt keine Losung der Hamelner Verkehrsprobleme. Ihre
Entlastungswirkung liegt im Idealfall bei 20 - 25 %. Im Behérdendeutsch heil3t das,
dass stadtebauliche Entlastungseffekte nur im geringem Umfang wirksam sind. Der
Anwohner der Hauptdurchgangsstral3en wird also den Unterschied vorher/hinterher
kaum merken.

(D,

BUND Kreisgruppe Hameln-Pyrmont
eine Lobby fur die Natur

FREUNDE DER ERDE in unserem Landkreis




BUND-Sonderheft Sidumfahrung /2002 Seite 17

10.

Dort wo eine Entlastung tatsachlich erzielt wird, wird durch die nicht gegengesteutert
Verkehrszunahme der Effekt bald wieder verschwunden sein. Das befiirchten wohl
auch die Verkehrsplaner. Obwohl die prognostizierte Hauptverkehrsentlastung im
Bereich Munsterwall liegen soll, wird zur Zeit fir die MUnsterbriicke ein vierspuriger
Ausbau geplant !

Von den Brennpunkten erfolgt sowieso nur eine Problemverlagerung von einer
Haustlr zur nachsten, die dann ein neuer Brennpunkt wird und weiteren
StalRenneubau fordert. Beispiel Haverbeck - KlutstralRe/Lachem/Fuhlen.

Die Stadt bekommt die Straf3e nicht mehr von Bund geschenkt. Das fehlende Geld
durch dieTeilfinanzierung der Baumalinahme steht fur andere Entwicklungsprojekte
(Verkehr, Kultur, Wirschaftsentwicklung...) nicht mehr zur Verfligung. Bezahlen miissen
sowieso alle und das nicht zu knapp. Die grobe Kostenschatzung belief sich 1991 auf
87 bis 123 Millionen. Von uns wurde sie schon damals auf 150-200 Mio. geschatzt.
1997 waren die Kosten jetzt mit 170 Mio. angegeben. In weiteren 6 Jahren, bei einen
maoglichen Baubeginn, wird der Preis dann vielleicht bei 200 Millionen DM liegen.
Dazu kommen Sekundarkosten fir die Stadt Hameln in nicht unerheblichen Umfang
sowie standige Unterhaltungkosten. Wir meinen mit diesen Geld kénnte man Hameln
an anderer Stelle wesentlich besser helfen.

Die enormen Baumalfinahmen durften realistischerweise auf 6 bis 8 Jahre kalkuliert
werden durfen. Allein die erforderlichen Materialtransporte werden eine deutlich
Belastung werden. Ob z.B. das Sudbad seine Erholungsfunktion noch wahrnehmen
kann ist zweifelhaft. Auch die betroffenen Firmen an der Fluthamelstral3e durften
massiv gestort werden.

Gerade Mittelstadte wie Hameln sind die Verlierer der Fernstral3en-neukonzeption.
Kaufkraftabflul3 nach Hannover. Standortverlagerungen in die umliegenden
.Kleingemeinden® sind gangige Folgen die in der Vergangenheit in ahnlichen Fallen
bei einem Autobahnanschluld beobachtet wurden. Der vierspurige Ausbau der B 217
wird sein ubriges tun. Hameln wird ein Ort, den man dann leicht meiden aber weniger
liebhaben kann.

Nach Fertigstellung haben wir eine Stadtautobahn aufgestanderten Trassen und
diversen Brickenbauwerken. Des gewachsene Stadtbild wir erheblich beeintrachtigt.
Es erfolgt eine Zerstérung des kulturellen, gewachsenen Erscheinungsbildes unserer
Heimat.

Die Belastung des Duth als ,naturschutzwirdige” Flache fiihrt zu einer weiteren
Zerstorung der letzten Naturraume.

Wer glaubt, wenigstens den Abgasen des Durchgangs- und Lkw-Verkehrs durch die
Umfahrung zu entgehen, der irrt. Die Stral3e liegt in der Frischluftzufuhr der Stadt. Alle
Schadstoffen werden durch Hameln hindurchgetrieben.

Profitieren tut hauptsachlich der Durchgangsverkehr, also Leute, die mit Hameln selber
nichts zu tun haben. Naturlich gibt es auch eine Unternehmerlobby, die mit solchen
GrolR3projekten gute Gewinne machen kann und nicht zuletzt sitzen in den
StraRenbauamtern Leute, die sicherlich eher StraRen bauen, denn sie vermeiden wollen.
SchlieBlich ist ersteres ihr Job.

So erklart sich auch, dass Gegenstimmen zum Projekt es relativ schwer haben.

Zamy

Nein zur Suddurchfahrung -
Hameln zuliebe !
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Weltfremd ?

So ein bisschen wohl schon! Ich furchte, viele Birger werden unsere Argumente und
Positionen nicht verstehen. Was wird denn aus Hameln, wenn wir auf die Stddurchfahrung
verzichten und auf Bundesebene keine Wende in der Verkehrspolitik erfolgt? Fallen wir
dann hinten runter, wéhrend alle anderen Orte so eine schéne Umfahrung haben? Mssen
wir dann mit dem absolut untragbaren Verkehrswachstum alleine kdmpfen und leiden?

Ja, dass kdnnte schon sein.

Deshalb darf man unsere Ablehnung nie isoliert betr ~ achten. Vorraussetzung ist schon
eine deutliche Trendwende in der Verkehrspolitik, um eine verninftige Losung zu finden.
Daher haben wir schon vor 10 Jahren unsere Ablehnung mit dem Entwurf eines
Okologischen Verkehrskonzeptes fir Hameln gekoppelt. Damals hatten wir, sensibilisiert
durch Waldsterben und Ozonalarm auch noch eine echte Chance da die Stimmung in der
Bevolkerung mit einer hoheren Akzeptanz auch fir manchmal unbequeme Malinahmen
einiges mehr zugelassen hatte. Heute aber kdnnte die Aufbruchstimmung verpufft sein.
Mittlerweile geben wir uns allerdings nach den Erfahrungen mit dem
Verkehrsentwicklungsplan auch nicht mehr der Illusion hin, dass alternative Verkehrspolitik
eine Lobby in Hameln haben kénnte. Nehmen wir die Griinen und vielleicht auch den ein
oder anderen in der Verwaltung davon einmal aus. Vielmehr geschieht das Gegenteil. Das
Kernbusnetz in Hameln als innovativer Ansatz fiir eine Neugestaltung des OPNV liegt
ungenutzt in der Schublade. Nach anfanglichen Erfolgen (Offnung einiger
Einbahnstral3en/Radweg Deisterfriedhof) wurden viele wichtige Radwegeforderungen
gekippt. Der Trend ist nun eher gegenléufig. Hochbordradwege schaffen freie Fahrt fur freie
Autos und dréngen storende Radfahrer und die ,Restful3géanger” auf den Gehweg.
Unkomfortabel und damit inakzeptabel flr beide.

Eine neue Munsterbriicke mit erweiterten Fahrspuren lasst den Verkehr noch besser
flieRen. VEP-Konzepte fiir eine fuRgangergerechte Innenstadt schlummern ohne
Realisierungschance vor sich hin.

Solange die ,,Autolobby” weiterhin so fundamental ihre Interessen durchsetzt, gibt's daher
fur uns erst einmal keine Kompromisse mehr.

Zu guter Letzt bitten wir Sie jetzt um Ihre Meinung. Auf unserer Homepage im Internet

www.bund-hameln.de

berichten wir aktuell Gber Interessantes zum Umweltschutz. Dort gibt es auch ein
Gastebuch, welches auch fir Meinungs- und Stimmungsbilder genutzt werden kann.

Wir freuen uns auf lhren Besuch.
V.i.S.d.P

Ralf Hermes, Berliner Platz 4, 31785 Hameln,
im Natur und Umweltschutzzentrum,Tel. 05151/13671
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Der BUND - ein Umweltverband hier vor Ort !
- eine Info fur alle, die uns noch nicht kennen -

Wer wir sind - und was wir wollen:
Wenn vom 6kologischen Zustand der Erde die Rede ist, stehen trotz aller Fortschritte
immer noch die negativen Nachrichten im Vordergrund und dieses sowohl global, wie
auch lokal. Was tun? Wegsehen, ohnmachtig resignieren oder zumindest versuchen, im
eigenen Verantwortungsbereich gegenzusteuern?
Der BUND bietet hier die Chance, der Rolle des wehrlosen Opfers und des hilflosen
Mittaters zu entkommen. Im Kreise von Gleichgesinnten wollen wir uns sachlich, aber
auch hartnéckig fur den Schutz unseres Heimatplaneten Erde als ganzes, wie auch
konkret fur den Erhalt der Lebensgrundlagen vor unserer Haustlr einsetzen.
Daflr gibt es in Hameln eine von insgesamt 2.000 BUND-Gruppen unter dem Dach von 16
Landesverbanden und eines Bundesverbandes. Knapp 220.000 Mitglieder unterstitzen
mittlerweile einen der grof3ten Umweltverbdnde Deutschlands.
Anders als z.B. Greenpeace ist der BUND dabei eine offene Blrgerbewegung, in der jeder
eingeladen ist, sich aktiv zu engagieren und vor Ort mitzuarbeiten. Die Ausgestaltung der
Arbeit in den einzelnen Gruppen bestimmen dabei die Aktiven selbst. In unserem
Landkreis haben wir zur Zeit rund 400 Mitglieder, welche sich in drei Ortsgruppen und
einige Facharbeitskreise gliedern. Gegrindet wurde die Kreisgruppe als "Dachverband vor
Ort" am 11.02.1987.
Gemeinsam versuchen wir, im Alltag so umweltvertraglich wie moglich zu leben, ohne
allerdings zu verbitterten Asketen zu entwickeln. Wer es probiert merkt schnell, dass es
ein Gewinn an Lebensqualitat sein kann, das Auto 6fter stehen zu lassen und statt dessen
mit dem Fahrrad oder mit dem Zug zu fahren.
Wir verstehen uns daher als Leute, die Lust am Leben und der Verantwortung fur unsere
Kinder haben und deshalb die L6sung der Umweltprobleme weder auf die "grol3e Politik",
noch auf die "Helden in Schlauchbooten” delegieren mdchten.

Viele kleine Leute -  an vielen kleinen Orten,
die viele kleine Schritte tun,
kénnen das Gesicht der Welt verdndern.
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Trassenentwirfe fir eine Sddumfahrung im Raumordnungsverfahren 1991

N7 Y )
w/ Qé? : //

Neubau einer Siidumgehung der Stadt Hameln im Zuge der B1und B 217
Varianten B, Bsiid, Fa,c,d —— klass. StraBen
Eisenbahn =————=— Bebauung W/ﬁ Wasserflachen

BEZIRKSREGIERUNG HANNOVER

Variante Fp

-201=-ElL Dez. 1991
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